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⾃⼰紹介

2023.3.3   ⻤頭治雄



名張事件とは

１９６１年（昭和３６年）
３⽉２８⽇２０時ころ

三重と奈良の県境付近の
⼩さな村落

現場の公⺠館



名張事件とは

公⺠館に３２名が
集まって懇親会

男性には清酒
⼥性にはぶどう酒

現場の公⺠館



名張事件とは

⼥性５⼈が死亡
１２名が中毒症状

農薬「テップ剤」が
混⼊されていた

現場の公⺠館



名張事件とは

奥⻄勝さん
４⽉２⽇深夜、⾃⽩

３⽇逮捕、記者会⾒

起訴前、弁護⼈なし

起訴後、否認



名張事件とは

奥⻄勝さん１９６４年（昭和３９年）
１２⽉２３⽇

津地裁、無罪判決

→釈放



名張事件とは

奥⻄勝さん１９６９年（昭和４４年）
９⽉１０⽇

名古屋⾼裁、逆転死刑判決

→再び拘置所へ



名張事件とは

奥⻄勝さん１９７２年（昭和４７年）
６⽉１５⽇

最⾼裁、上告棄却

→死刑確定



確定判決（有罪判決）

１ 王冠の傷跡 奥⻄さんの⻭によるもの

２ 犯⾏機会
ぶどう酒の会⻑宅到着 １７時過ぎ
奥⻄さんには会場で⼀⼈になった１０分間あり

３ ⾃⽩は信⽤できる



第５次再審請求

１９７３年（昭和４８年）１０⽉２７⽇
⽇弁連が⽀援を開始



第５次再審請求

１９７７年（昭和５２年）５⽉１８⽇
再審請求（第５次）

王冠の傷跡に関する新証拠など



第５次再審請求
ぶどう酒の瓶

⽿付き冠頭
（外蓋）

四つ⾜替栓
（内蓋）



第５次再審請求
王冠の傷跡に関する新鑑定



第５次再審請求
１９９７年（平成９年）１⽉２８⽇
最⾼裁、特別抗告棄却

１ 王冠の傷跡 証拠価値は低下した

２ 証拠物が発⾒された場所など
→ 他の者に犯⾏の機会なし

３ ⾃⽩は信⽤できる



第７次再審請求

２００２年（平成１４年）４⽉１０⽇
再審請求（第７次）

毒物に関する新証拠など



第７次再審請求

テップ剤 毒物に関する新鑑定



第７次再審請求

２００５年（平成１７年）４⽉５⽇
名古屋⾼裁、再審開始決定

１ 犯⾏機会 傷を残さずに毒を⼊れることはできる

２ ぶどう酒の会⻑宅到着 １６時前の可能性

３ 毒物 ニッカリンＴではない可能性

４ ⾃⽩は信⽤できない



第７次再審請求

奥⻄さんに⾯会

再審開始
＋

死刑の執⾏停⽌

奥⻄勝さん



第７次再審請求

２００６年（平成１８年）１２⽉２６⽇
名古屋⾼裁、取消決定

「⾃らが極刑となることが予想される重⼤事件につい
て、このように、⾃ら進んで、あえて嘘の⾃⽩をする
とは考えられない」



第７次再審請求

奥⻄さんに⾯会

「また、たたかってく
れますね」

奥⻄勝さん



第７次再審請求

２０１０年（平成２２年）４⽉５⽇
最⾼裁、異議審決定を取消し、⾼裁に差戻し

毒物鑑定について、さらに審理を尽くす必要あり



第７次再審請求

２０１２年（平成２４年）５⽉２５⽇
名古屋⾼裁、再審開始せず

検察官も鑑定⼈も指摘しない理由で証拠価値を否定



第７次再審請求

２０１３年（平成２５年）１０⽉１６⽇
最⾼裁、特別抗告棄却



第９次再審請求

２０１５年（平成２７年）
１０⽉４⽇

奥⻄勝さん死去
（享年８９歳）



第１０次再審請求

２０１５年（平成２７年）１１⽉６⽇
再審請求（第１０次）

妹が兄の遺志を引き継いで再審請求

封緘紙の糊に関する新証拠



第１０次再審請求

封緘紙

ぶどう酒の瓶



第１０次再審請求

封緘紙

フーリエ変換⾚外分光光度計
（ＦＴＩＲ）



第１０次再審請求

封緘紙

フーリエ変換⾚外分光光度計
（ＦＴＩＲ）



第１０次再審請求

２０１７年（平成２９年）１２⽉８⽇
名古屋⾼裁、再審請求棄却

２０２２年（令和４年）３⽉３⽇
名古屋⾼裁、異議申⽴棄却

特別抗告申⽴、最⾼裁で審理中



⾒えてくる問題

「疑わしきは被告⼈の利益に」はどこへ︖



⾒えてくる問題

１ いわゆる「再審格差」

２ 再審における証拠開⽰

３ 再審開始決定に対する検察官の不服申⽴

４ 再審請求⼿続の⻑期化と再審請求⼈の⾼齢化



１ いわゆる「再審格差」

再審⼿続に関する規定は１９か条しかない

１９４９年の施⾏以来、⼀度も改正されていない

再審請求⼿続の進め⽅は裁判官によってまちまち



１ いわゆる「再審格差」

＜名張事件の場合＞

・第７次請求審 → 遠⽅で証⼈尋問

・第７次異議審 → 異議審なのに実は⾃⽩に着⽬

・第１０次異議審 → 何もせずに放置

・第１０次異議審 → 証⼈尋問をせず



１ いわゆる「再審格差」

⼿続が定められていないから「⾃由に」審理
→格差が⽣じる

⼿続を定めることで、裁判官に対してやることを明⽰
→格差が解消される



２ 再審における証拠開⽰

刑事訴訟法には、公判前整理⼿続における証拠開⽰に
ついて定めた条⽂がある

再審における証拠開⽰について定めた条⽂はない

裁判所によって⼤きな格差が⽣じている



２ 再審における証拠開⽰

＜名張事件の場合＞

・ぶどう酒の会⻑宅到着についての村⼈供述

・王冠や封緘紙についての捜査記録

・⾼等裁判所であることの難しさ



２ 再審における証拠開⽰

証拠は誰のものか︖

通常事件と⽐べて「弊害」は⼤きいのか︖

裁判所が検察官に対し開⽰を命じる仕組み



２ 再審における証拠開⽰

＜⽇弁連の改正案＞

証拠⼀覧表の提出

証拠開⽰命令

記録・証拠品の保管・保存など



３ 再審開始決定に対する検察官の不服申⽴

再審開始決定に対して必ずと⾔ってよいほど検察官が
不服を申し⽴てる

さらに審理が続き、最⾼裁まで決着がつかない



３ 再審開始決定に対する検察官の不服申⽴

＜名張事件の場合＞

・名古屋⾼裁の開始決定を名古屋⾼裁が取消し
→ 刑事１部と２部が逆だったら︖

・検察官の異議申⽴理由と裁判所の取消理由
→ 結局、全⾯的なやり直し



３ 再審開始決定に対する検察官の不服申⽴

再審は誰のためのものか︖

検察官の役割は︖

再審請求⼿続と再審公判の関係は︖



３ 再審開始決定に対する検察官の不服申⽴

＜⽇弁連の改正案＞

検察官の不服申⽴を禁⽌



４ 再審請求⼿続の⻑期化と再審請求⼈の⾼齢化

再審請求⼿続（⾮公開で公判を開くかどうかを決める）
→⻑期化、肥⼤化

再審公判（通常の裁判と同じく公開法廷で⾏う）
→儀式的に終わることが多い



４ 再審請求⼿続の⻑期化と再審請求⼈の⾼齢化

第８次 ２年

第９次 奥⻄さん死去

第１０次 ８年

＜名張事件の場合＞

第５次 ２０年

第６次 ５年

第７次 １１年



４ 再審請求⼿続の⻑期化と再審請求⼈の⾼齢化

あらためて、再審は誰のためのものか︖

あらためて、再審請求⼿続と再審公判の関係は︖



再審法を改正する必要


